Expunere de motive

Legea nr. 55/2020 a avut drept principal temei situatia creata de raspandirea
virusului SARS-CoV-2, cu scopul de a proteja interesul publicului general prin
adoptarea unor masuri care sa permita autoritatilor publice sa intervina, eficient
si cu mijloace adecvate, pentru gestionarea crizei, chiar si ulterior incetarii starii
de urgenta declarata in cursul anului 2020.

Incd de la adoptare, Legea nr. 55/2020 privind unele mdsuri pentru
prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19 a ridicat trei
probleme majore:

1. Incalcarea principiului separatiei puterilor in stat;

2. Addugarea la textul constitutional si promovarea confuziei privind starile
exceptionale;

3. Inc3lcarea principiilor si a prevederilor legale privind tehnica legislativa.

1. Incélcarea principiului separatiei puterilor in stat.

Odata cu trecerea timpului si cu punerea in aplicare propriu-zisa a legii au fost
constatate multiple carente ale acesteia, care au condus la demararea a unui
numar ridicat de procese pe rolul instantelor de judecata din tard, urmata de
declararea ca neconstitutionale a mai multor prevederi de Curtea Constitutionald,
dar care au starnit si o stare de discordie si nemultumire in randul populatiei .

Actul normativ nu a facut altceva decat sa conduca la un continuu abuz de catre
executiv, cdruia i-a fost delegata, intr-o manierd vadit neconstitutionala,
posibilitatea de a emite hotarari de Guvern prin care sa restranga drepturile si
libertatile cetatenesti prevazute de Constitutie, cu consecinta eludarii oricarui
eventual control parlamentar al actelor emise si asumarii atributului de legiferare
in domenii in care nu avea sub nicio forma posibilitatea de a emite acte normative.

Astfel, prin masurile pe care le poate adopta Guvernul, si care includ masuri de
restrangere a unor drepturi si libertati, prin efectul delegarii catre Guvern a
atributiei de edictare a acestor masuri de restrangere, s-a realizat delegarea catre
executiv a prerogativei de legiferare intr-un domeniu interzis de catre Constitutie,
care la art. 53 alin. 1 prevede faptul ca , Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati
poate fi restréns numai prin lege si numai daca se impune, dupd caz, pentru:
apdrarea securitatii nationale, a ordinii, a sanatatii ori a moralei publice, a
drepturilor si a libertatilor cetatenilor; desfasurarea instructiei penale; prevenirea
consecintelor unei calamitdti naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru
deosebit de grav.”.



Avand in vedere faptul ca legiuitorul constituant a inteles sa utilizeze sintagma
~numai prin lege”, este evident ca acesta a inteles sa impuna o exigenta de
substanta, materiald, pentru caracterul constitutional al restrangerii exercitiului
unui drept determinat. Astfel, prin utilizarea sintagmei amintite in art. 53 din

Constitutie, legiuitorul constituant a exclus Guvernul din procedura
decizionald in_materie de restrangere a exercitiului unor drepturi_sau

libertati fundamentale.

Desi exista o importanta exceptie de la monopolul Parlamentului in materie de
legiferare, in conditiille prevazute la art. 115 din Constitutie, aceasta priveste,
oricum, doar ordonantele, atat cele emise ca urmare a delegarii, cat si ordonantele
de urgentd, care oricum nu pot sd fie adoptate in domeniul legilor organice,
neputdnd afecta regimul institutiilor fundamentale ale statului, drepturile,
libertatile si indatoririle prevazute de Constitutie, drepturile electorale si nu
pot viza masuri de trecere silitd a unor bunuri in proprietate publica, chestiune

reiteratd si in Decizia Curtii Constitutionale nr. 1189/2008.

Or, daca astfel de interdictii exista pentru ordonantele emise de Guvern, este de
neinteles cum s-a putut reglementa o delegare a adoptarii de masuri de
restrdngere a unor drepturi si libertati prin intermediul unor hotarari de Guvern,
care se afla pe o pozitie de inferioritate in ierarhia actelor normative comparativ
cu ordonantele si care, de altfel, pot fi emise doar pentru organizarea
executarii legilor, conform art. 108 din Constitutie.

In esenta, s-a ajuns la situatia in care Guvernul, prin masurile instituite, nu numai
ca a restrans in mod nelegal exercitiul drepturilor si libertdtilor fundamentale cu
incdlcarea dispozitiilor legale si ale art. 53 din Constitutie, dar a mers pana la a
anihila drepturile gi libertatile fundamentale ale cetdtenilor, solicitdndu-le acestora
din urma sa facé dovada eligibilitatii pentru a putea sa obtind si sa isi exercite
drepturile.

De asemenea, trecadnd peste criticile de mai sus, s-a putut observa cu usurintd
faptul ca la adoptarea hotéararilor de prelungire a starii de alertd si a adoptarii
masurilor de restrangere a drepturilor si libertatilor cetatenilor de catre Guvern nu
au fost respectate normele de tehnica legislativa prevazute de Legea nr. 24/2000,
fara a avea la baza o fundamentare propriu-zisa in legaturd cu impactul acestor
madsuri si nerespectarea conditiilor de necesitate si proportionalitate ale acestora,
fapt care a condus la supunerea acestor hotdrari controlului judecdtoresc, in
vederea anularii acestora.

De aceea, prin ramanerea in vigoare a unei astfel de legi vadit neconstitutionale
nu se realizeaza altceva decat perpetuarea incalcarii normelor constitutionale, prin
incalcarea principiului separatiei puterilor in stat, in detrimentul cetatenilor, ale
caror drepturi si libertati sunt restranse in mod nelegal, fapt care nu poate
continua, impunandu-se abrogarea Legii nr. 55/2020.



2. Adaugarea la textul constitutional si promovarea confuziei privind
starile exceptionale

Desi, conform insusi titlului, Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru
prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19 se referd la o
situatie particulara, respectiv pandemia de COVID-19, corpul legii reglementeaza
JStarea de alertd” ca raspuns la orice alta situatie exceptionald, nu doar la
contextul pandemic actual. Astfel, se modifica substantial regimul starii de alerta.
Legea ofera posibilitatea restrangerii drepturilor si libertatilor la modul general, .
fara a se specifica despre care drepturi este vorba.

Legea nr. 55/2020 instituie o stare de alerta inexistenta in legislatia in
vigoare, o stare de alerta care se aplica doar in pandemia de COVID-19.
Astfel, In raport cu OUG nr. 21/2004 privind Sistemul National de
Management al Situatiilor de Urgenta, care reglementeaza starea de alerta,
Legea 55/2020 nu contine norme de abrogare sau de derogare de la prevederile
OUG 21/2004. Rezultd ca Parlamentul a reglementat o altfel de stare de alerta
decat cea prevazuta de legislatia in vigoare.

OUG nr. 1/1999 privind regimul starii de asediu si regimul starii de
urgenta prevede expres care sunt acele drepturi care pot fi restranse in exercitiul
lor pe perioada starii de urgenta si care sunt cele care nu pot fi restrictionate.
Rezulta ca pe perioada starii de alerta, asa cum este ea reglementata prin
Legea nr. 55/2020, puterea executiva are o posibilitate mai mare de a
restrange drepturile si libertdtile fundamentale decit in starea de
urgenta. Acest lucru este foarte grav, intrucét, in esenta, Legea 55/2020 permite
puterii executive sa ocoleascd Parlamentul si Constitutia prin emiterea de acte
infralegale prin care sa restrdngd exercitarea anumitor drepturi si libertdti
fundamentale.

Pentru ca starea de alerta nu este o stare exceptionald in sens constitutional, ea
nu ar trebui sa implice si nici s&8 impuna restrangerea de drepturi si libertati
fundamentale. Totusi, pe baza Legii nr 55/2020 acest lucru s-a produs.

Starea de alertd particulara instituitd prin Legea nr. 55 are un regim juridic
echivalent starii de urgenta. Prin Legea 55/2020 se pot restrange drepturi si
libertati si pe perioada starii de alerta instituita in cazul particular al pandemiei de
COVID-19. Intre starea de urgenti previzuti de Constitutie si starea de
alerta prevazuta de Legea 55/2020 nu exista diferente semnificative.

Starea de alerta pare a fi un alt nume sub care este instituita, de facto, o
stare de urgenta pe teritoriul Romaniei. Astfel, aceastd stare de alertd este
ridicatd la rang constitutional, in mod similar cu starile prevazute de art. 93 din
Constitutie. Starea de urgenta este reglementata prin OUG nr. 1/1999, fiind o
masura exceptionala, prevazuta la nivel constitutional (art. 93 din Constitutie),
alaturi de starea de asediu si starea de razboi. Rezultd c3, printr-o lege ordinara



si cu caracter limitat se adauga la Constitutie, ceea ce este total n afara conceptiei
de democratie constitutionala si stat de drept.

3. Incilcarea principiilor si a prevederilor legale privind tehnica
legislativa.

Corpul Legii nr. 55/2020 contine numeroase exemple de incalcare a legislatiei
privind tehnica legislativa, din care vom prezenta aici doar cateva.

Astfel, desi vorbim de o lege cu aplicare limitatd, aceasta contine norme juridice
eterogene, ce reglementeaza relatii sociale apartindnd unor domenii diferite de
reglementare, ceea este contrar principiilor de drept si Legii nr. 24 din 2000
privind normele de tehnica legislativda pentru elaborarea actelor
normative.

Legea nr. 55/2020 nu respecta principiul evitarii paralelismului in legislatie. Mai
exact, art. 2, 3, 6 si 7 din aceasta lege sunt simple reproduceri fidele ale art. 4(1),
4(2),4(4), 4(5), 4(6) din OUG nr. 21/2004 asa cum a fost modificatd si completatd
prin OUG nr. 68/2020.

Totodata, unele prevederi ale Legii nr. 55/2020 sunt redactate la modul declarativ
(ex. art. 23), nu sub forma prescriptivd asa cum prevede Legea nr. 24/2000.

Mai mult decat atat, unele norme sunt lipsite de predictibilitate sau previzibilitate:
art. 12 (,neindeplinirea grava a atributiilor de serviciu™), 21, 22 (,pentru angajatii
din sistemul public, angajatorul poate stabili, cu acordul acestora, executarea
unor lucrari sau sarcini de serviciu urgente, in legatura cu prevenirea si
combaterea situatiei care a generat starea de alertd, indiferent de natura
atributiilor de serviciu”) si 27.

De asemenea, Legea nr. 55/2020 nu respectd exigentele privind integrarea in
ansamblului legislatiei, in privinta clarificarii conceptelor si notiunilor, dar si in
ceea ce priveste exigentele de redactare a motivarii si de sistematizare a ideilor
din cuprinsul legii.

Desi actul normativ in cauza fsi reclama foarte explicit caracterul temporar,
nicaieri in textul legii nu sunt prevazute criteriile in functie de care legea isi
inceteaza efectele. Mai mult, legiuitorul reglementeaza relatii sociale si
dupa incetarea stérii de alerta.

Avizul CES nu a fost solicitat pe parcursul procesului legislativ, desi acesta era
obligatoriu. In consecintd, Legea nr. 55/2020 a fost adoptatd far& respectarea
legislatiei in vigoare si in contradictie cu prevederile constitutionale, ceea ce
reprezintd aspecte de neconstitutionalitate extrinsecd a Legii nr. 55/2020.

in plus, Legea nr. 55/2020 permite prelungirea la nesfarsit a starii de alerta,
* Intrucat actul normativ nu prevede expres conditiile care duc la incetarea starii de



alerta. Chiar daca incidenta cazurilor de infectare cu virusul SARS-CoV-2 a fluctuat
foarte mult in timp, starea de alerta s-a prelungit indiferent de factorii de risc luati
in calcul, fapt care evidentiaza modalitatea imprevizibila de aplicare a acesteia, in
ciuda normelor de tehnica legislativa.

In concluzie, intrucdt prin rdméanerea in vigoare a unei astfel de legi vadit
neconstitutionale nu se realizeaza altceva decat perpetuarea incalcarii normelor
constitutionale, prin fincdlcarea principiului separatiei puterilor in stat, in
detrimentul cetatenilor, ale caror drepturi si libertati sunt restrédnse in mod
nefegal, fapt care nu poate continua, se impune abrogarea de indata a Legii nr.
55/2020.

Orice situatie exceptionald cu care se poate confrunta societatea romaneasca nu
poate justifica suspendarea sau restrangerea drepturilor si libertatilor
fundamentale prin modalitati straine de cele statuate in mod expres de normele
constitutionale, pericolul reprezentat de virusul SARS-CoV-2 neputand justifica
instituirea unui regim politic autoritar.

Astfel, indiferent de situatia exceptionala cu care se confrunta un stat democratic,
acesta are datoria sa identifice si sa utilizeze mijloace legale si legitime de
contracarare a pericolelor si a efectefor negative.

Totodatd, carentele acestui act normativ sunt mult prea numeroase si prea grave
pentru a putea fi indreptate printr-o revizuire a legii, astfel incat abrogarea Legii
nr. 55/2020 este unicul si cel mai potrivit mijloc prin care putem reveni in cadrul
constitutional caracteristic unui stat de drept si unei democratii functionale.

Pentru initiatori:

Deputat George Nicolae SIMION
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